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VORWORT

Seit Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes 1891 ist die Hilfeplanung als zentrate
Verfahrensvorschrift des SGB VIl und — wie sich zunehmend zeigle — auch zentrales
Steuerungsinstrument der Hilfen zur Erziehung vielfach Gegenstand von Untersuchungen
und Qualititsentwicklungsprozessen gewesen (vgl. dazu ausfihriich Kapitel | i.d. Band). Gut
10 Jahre spéter initilerte das zustandige Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) einen Forderschwerpunkt mit dem Thema Fortentwicklung des Hilfe-
planverfahrens.* Das besondere Interesse galt dabel sowchl dem Erirag der bisherigen Be-
schéftigung mit Verstindnis, Konzeption und Methoden der Hilfeplanung als auch der Kig-
rung zentraler struktureller und konzeptioneller Fragen und nicht zuletz! der Weiterentwick-
lung praktikabler Konzeple insbesondere fir die Zusammenarbeil der dffentlichen Trégar der
Jugendhilfe mit den in Anspruch genommenen Einrichtrungen und Deensten, haufig in freler
Tragerschaft.

im Rahmen des Modellprogramms sind verschiedene Alktivitdten realisiert, koordiniert und
produlfiv aufeinander bezogen worden, Zur Koordination und Moderation des gesamien
Forderschwerpunkies ist daher in der Abteilung Jugend und Jugendhilfe® am Deutschen
Jugendinstitut &.V. (DJI) eine Regiestelle eingerichtet worden. Hier wurde auch die Arbeit
giner Lenkungsgruppe koordiniert, die aus Vertreterinnen und Vertretern der einschiagigen
Fachdisziplinen und Institutionen bestand und mit der Aufgabe betraut wurde, Impulse und
Anregungen for die inhallich-fachliche Ausgestaltung des Modellprogramms zu entwickein
und aktiv den fachpolitischen Diskurs hierzu voran zu treiben. Darlber hinaus wurden durch
sinschiagige Expertinnen spezielle Fragestellungen zum Thema Hilfeplanung bearbeitet und
als Expertisen (u. a.) der Lenkungsgruppe vorgestelil.

Schiiellich initierte das BMFSFJ ein Modellprojekt, das sich sowohl aus einer forschenden
wie auch aus einer praxisbezogenen Perspeklive der Weiterentwicklung des Hilfeplan-
verfahrens widmen sollte. Dieses Modellprojekt wurde in der Zeit von November 2002 bis
Jull 2005 unter dem Titel Hilfeplanung als Kontraktmanagemen!?® in Kooperation von vier
Instituten durchgefiihrt, dem ISA Oranienburg, heute Start gGmbH, dem Institut fir Sozialpa-
dagogische Forschung Mainz e.V. (ism), dem Sozialpadagogischen Inshitul (SP1) im SOS
Kinderdorf e V. sowie der Universitit Koblenz-Landau, Institut fir PAdagogik in Koblenz; hier
lag auch die Leitung und Koordination des Projeklas.

Durch das Modeliprojekt sollte eine doppelte Zielsetzung verfoigt werden: Zum einen wollten
wir mehr Gber die Praxis der Hilleplanung erfahren und zum anderen die Praxis der Hilfepla-
nung mil den Beteiligten vor Ont weiter entwickein, Zum Start haben wir in giner bundeswei-
ten Bestandsaufmahme den Stand der Hilfeplanung in den Strukturen und Konzepten der
Jugendamter und bel Einrichtungen und Diensten freier Trager zu erfassen versuchl und
daraus Hypothesen fir die weitere Entwicklungsarbeil herausgearbeitet {sishe Modellpro-
gramm Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens 2003). Im zweiten Hauptteil der Projeklarbeit
sind dann durch jedes der beteiligten Institute an einem Modelistandort — ausgehend von
giner standoribezogenen Konkretisierung der Bestandsaufnahme und eigenen Ziglvarain-
barungen — konkrete Entwicklungsprozesse initilert und beglertet worden. Entsprechend der
raumlichen Verortung der beteiligen Institute konnte eine Verteilung der Modellstandorie rea-
lisiert werden, dis regionale Unterschiede und Spezifika unterschiediicher Zugange beriick-
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Eine textanalytische Auswertung von Hilfeplangesprachen

I. Ein Vorwort der Forschungsgruppe zur Textanalyse

In der ersten Phase des Modellprojektes konnten im Rabmen einer Litersturrecherche fast
400 Aufsatren, Blcher und Broschidren zum Thema Hilfepianung aus den vergangansn
knapp 15 Jahren nachgewesen werden. Bei ndherer Betrachiung wurde festgestelll, dass
unter all diesen Fachbeitrigen und Untersuchungen keine zu finden sind. in denen der kon-
krete und reale Verlaul eines Hilfeplangespraches analysiert wird. Um diese Liicke ein wenig
zu verkleinemn, haben wir zu Beginn des Modeliprojektes Fachkrafte von Jugendamiem ge-
peten — sofern alle Beteiligten einverstanden sind — Hilfeplangesprache auf Tonband mitzu-
schneiden und uns diese Aufnahmen zur Auswertung zur Verflgung zu stellen. Die Aufnah-
men wurden von der Forschergruppe den Oblichen Regeln entsprechend transkribied und
vollstiindig anonymisiert. Mit der Textanalyse wurden Karl Schattenhofer und Oliver Konig
beaufirag, einerseits, um einen Blick von aulen® zu erhallen, der nichl durch Kenninisse
und mégliche Verwicklungen gemeinsamer Projeklarbeil getribl ist, andererseits weil diese
beiden inhaltiich wie methodisch als ausgewiesene Experlen des Themengebieles gellen
kinnen (vgl. z.B. Schattenhofer & Thiesmeier 2001; Konig 2002; Antons u.a. 2004),

Im Sinne der Blickrichlung des Modeliprojektes lag der Fokus der Textanalyse insbesondera
auf der Rotlengestaitung und Kooperation der teiinehmenden Professionellen, insbesondere
dar Fallfihrungen, sowie auf dem moglichen Einfluss der jeweiligen institutionellen Hinter-
grinde und Interessen der beleliglen Fachkrifie aul das Hiffeplangesprach. Ausgehend van
der These, dass das Hilfeplanverfahren komplex und kompliziert® st und insbesondere an
die fallifihrende Fachkraft vielfdltige und zum Teil widersprichiiche Anforderungen stellt, soll-
te ihr konkreter Varsuch, diese Anspriiche zu balancieren, detsillier betrachiet und gewlr-
digt werden.

Insgesamt sind uns nur zwei Aufnahmen gelungsen. Die Falle kinnen daher nichl als repra-
sentaliv angesehen werden, dafir aber exemplansch aufzeigen, weiches Potential in einer
breiter angelegten Untersuchung solcher Hilfeplanmitschnilte liegen kiinnte. An dieser Stelle
mochten wir den Beteiligien der beiden Hifeplangesprache dafir herzlich danken: Den El-
tern und Kindern, die Einblicke in ihre persénfiche Familiensttuation gewahren, wie auch den
Fachkraften, die bered waren, ihr Vorgehen und Verhaklten analysieren zu lassen (und dies
auch, obwohl einer der beiden Falle als ausgesprochen schwieng eingeschatet wurde).

In beiden Fallen handelt es sich um Gesprache aus elnem bereils l&nger laufenden Hilfe-
planprozess mit mehrjdhriger Vorgeschichte. Das milgeschnitlene Hilfeplangesprach ist so-
mit nur gin kurzer Ausschnitt aus einem |&ngeren Hilfeprozess, was zur Folge hat, das in den
Gespriichen Detaiinformationan z.B. zur Familie, zur generellen Vorgehensweise oder bis-
herigen Abmachungen fehlen, Die Einschatzungen und Hypothesen der Analyse knnen nur
gus dem voriegenden Material werdan, sie sind daher notwendig begrenzt und verkirzl
Doch trotz dieser, in qualitativen Analysen immer gegeben Gelahr, unzureichender und in
diesaem Sinne auch falscher Einschiitzungen, sind sie ein fir die Forschung wertvoller Ver-
such, an konkretem Gespriichsmaterial Einblicke in die komplexe Gestall von Hilfeplange-
sprachean Zu gewinnan.
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Wir haban die Analysen zuerst den betefligien Fachkriften zurlickgegeben, die sich roiz 2.7,
aerheblicher Bedenken gegeniiber einzelnen Analyseergebnissen sinverstanden erkldnl ha-
ben, disse weitgehend anonymisierten Texte zur Verdffentichung freizugeben und in ainem
Nachwort zu der Textanalyse Stellung beziehen. Fiir thre Bereitschaft. Offenheit und Mitar-
beit bedanken wir uns an dieser Stelle nochmais.,

Karl Schattenhoder & Ofiver Kiinig
Il. Das Hilfeplangesprach — eine textanalytische Auswertung

Es gibt viele VerGfentllichungen zu der Frage, wie Hilfeplangespriche ablaufen sollen, wie
sich die professionelien Helfer verhalten, wie sie die Gesprachssituation gestalten und wie
gie die Zigle des Gesprichs ermeichen kiinnen. Untersuchungen, in denen ein konkreter Ge-
sprichsverlauf analysiert wird, so wie er talsichiich statigefunden hat, sind uns nicht be-
kannl. Diese LGcke wollen wir im Folgenden verkieinern und die Blackbox Hilfeplange-
sprach” eln wenig transparenter machen.

Die folgende Analyse basiert auf der Dokumentation zweier Hilfeplangesprache, die voll-
standig aufgenommean und nach den dblichen Regeln transknbiert wurden. Bei beiden han-
delt es sich um Gesprache aus ainem bereits lAnger laufenden Hilfeplanprozess. Dies macht
&3 zum Teil erkidrich, warum in den Gesprachen mancha Grundinformationan zur Familie,
Zzur Vorgehensweise, zu bisherigen Abmachungen etc. fehlen. Zur Datenerhebung selbst
kinnen die Autoren nicht viel sagen, weil die Materalerhebung und seine Analyse personell
getrennt verliefen. Dies entspricht dem Anliegen qualitativer VYorgehensweisen, in die Text-
analyse miglichst wenig Vorwissen und damit verbundene Vorannahmen eingehéen zu las-
sen, sondem dies siatidessen in der Analyse zu erarbeiten. Veroran gehen dadurch jedoch
Informationen, die in der Rahmung der aufgenommenen Gespriche verborgen sind.

Ein groBer Dank gebihrt den Beteiligien der beiden Hilfeplangesprache, den Effern und ih-
ren Séhnen sowie den Fachkrdfien der Gffentlichen und freien Trager, die sich bereit erklart
haben, das Gesprach auf Tonband aufnehmen zu lassen und fur diese Untersuchung zur
Verfligung zu stellen. Sie erlauben uns damit ginen intimen Einblick in thre familidre Welt
baw, ihr professionelles Handeln, Sie berdchien nicht nur Ober ihre Sitluation, sondem s fOh-
ran diese gieichsam vor, und ein genauerer Blick auf das Geschehan in Hilfeplangesprachen
is! nicht zu bekommen.

Bei der Auswertung der Texte haben uns die Fragen geleilel: (1) Wie laufen die Hilleplange-
spriche ab, (2) wie werden die betroffenen Eltern und Kinder miteinbezogen, (3) wie gestal-
ten die telinehmenden Professionellen ihre Rolien, (4) wie findet sich der institutionelle Hin-
tergrund der unterschiedlichen Mitarbeilerlnnen mil ihren jeweiligen Inleressen in den Ge-
sprachen wider sowie (5) wie spiegell sich die familidre Dynamik in den Gesprachen wider?
Aus der Beantwortung dieser Fragen soflen weltere Untersuchungsschiitte und Konsequen-
zen fir die Gestaltung der Hilfeplangesprache abgeleitet werden.

Die Analyse der Transkripte erfolgte in mehreren Schritten. Im ersten Durchgang wurde &in
erster Eindruck festgehalten sowie eine inhaltiche Gliederung vorgenommen. Die beiden
Autoren haben dann diese jeweiligen Eindricke in einem langeren Gesprach ausgetauscht
und vertiefl. Es folgte eine arbeitsteilig vorgenommene Erarbeitung erster Hypothesen. Im
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Zentrum standen die eingangs genannten Fragen. Diese Hypothesen wurden dann anhand
der Analyse des weileren Gesprichsverlaufes in mehreren Arbedlssilzungen Oberprifl, ange-
reichert oder reformuliert. Die Analyse ist auf Nachvoliziehbarkeit ausgeiegl, eine ausfihrii-
che Begrindung der Entwicklung der Hypothesenbildung im Kontext der unterschiedlichen
Methoden qualitaliver Sozialforschung erfoigt im Rahmen dieses Berichtes nicht. Die Verall-
gemeinerung der gewonnenen Hypothesen folgl der Annahme qualitativer Sozialforschung,
dass die strukiurellen Grundiagen des jeweiligen Gegenstandes, hier die Grundwiderspriiche
professionedlen Handelns in der Jugendhilfe, sich in jedem Einzelfall reproduzieran und ent-
sprechend herausgearbeitet werden kdinnen. Bel dem Material handell es sich also um eine
Einzelfalistudie in Form einer Prozessanalyse, nicht um Evaluationsforschung.

Zusammenfassung des Hilfeplangesprichs mit Familie Beyer

Das Gesprach davert 83 Minulan, es wird von der ASD Mitarbeiterin Frau Feidhaus (Namen
und Kontextinformationen wurden verdnderl) geleitel Von der Familie nehmen Herr und
Frau Beyer und ihr Sohn Markus teil, das Ehepaar lebt laut Vorinformationen getrennt. Von
Seiten der Jugendhilfe nimmt Herr Romeiks, der Erzieshungsbeistand von Markus und Frau
Mutzke, die Beraterin (Familienhilfe?) von Frau Beyer sowie deran Vorgesetrte Frau X teil,
insgesamt sitzen 4 Mitarbefterinnen der Jugendhilfe den Eitern mit ihrem Sohn gegendiber.
Das Gesprach ist eine Fortsetzung mindestens sines friheren Hilfeplangespraches, bel dem
die Jugendhilfemalnahme vereinbart worden war, Ohne dass es explizil angekindigt ist, soll
Ober die bishengen Ergebnisse der Malinahme gesprochen und Gber ihre Fortfihrung ent-
schieden werden. Es ist zu vermuten, dass es sich um ein regelmalig stattfindendes Uber-
prifungsgesprach handalt, Zisl und Aufirag wurden eventuell vor dem Einschalten des Ban-
des besprochen. Etwa in der Mitte des Gespraches sagt Frau Feldmann:
Also wir sitzen ja hier um 2u gucken, was ist Sion und Zwack disses Einsatzes hier, hier gehi 65 ja um Ju-
gondhilfe, die joh immer wieder neu beantragen und neu begrinden muss und wir missen jete hier gemeain-

Der Gesprichsverauf ist schwer wiederzugeben, well sich verschiedene Themen und Ge-
sprachsebenen vermischen und (beriagem, ein roter Faden scheint nur da und dort auf. Die
gebalite Komplexitit des Falles wird in diesen drelundsechzig Minuten prasentiert und re-
inszeniert, .die Daten fliegen einem nur 50 um die Ohren®, Frau Feldhaus beginnt das Ge-
sprach mil der Aufforderung an alle Beteiliglen, eine Rickmeldung zu geben, _wie es gerade
steht”. Damit beschreibt sie ihr Vorgehen und beginnlt gleich damit, Markus beziiglich seiner
schulischen Lelstungen zu befragen, die sich im letzten halben Jahr gebessert haben. Mar-
kus besucht offensichtiich sine private Schule mil sehr kleinen Klassen (10 oder 12 Schiler),
das von den Eltern bezahl wird. Nach einem halben Probejahr konnte er ohne Flnfer im
Zeugnis von der 7. Klasse, dis er schon zweimal wiederholt hat, in die 8. Klasse aufsteigen.
Markus ist in dieser Anfangsphase wortkarg, sagt nur das notwendigste und verweigert sich
den Fragen von Frau Feldhaus mehr als dass er mitmachlL Seine Mutler und sein Vater er-
ganzen seine Angaben zu seinen Noten, zu Mitschiilern etc. aber mil teilweise widerspriich-
lichen Angaben — kieine Streitgesprache mit ihm sind die Folge (0 - 120; diese Angaben be-
zighen sich aul die fortlaufende Zeilenzahlung der Transkripte). Die néchste Frage richiet
Frau Feldhaus an die Mutter, ob sie mil der Entwickiung ihres Sohnes zufrieden sei.

uunarmumuusmmmmmmmmmmummdmmm.uﬁ
der Markus also nach wie vor manchmal sehr pampig und patzig und fordernd, sie haben ihn ja auch schon

130

Kapital Il Kooperative Hifeplanung

mil estebl 5 st natirich besser geworden, aber es natirfich manchmal nichi so .25 kommen immer wieder
Dinge vor .. na gestem, auch ne?*

Markus: Was denn?

Mutter: Ach was () denn?

Marinis: Was war denn ds

Mutter. Ja mit dem Spray da von dainen Schuhen, ne

Markus: Was war da

Mutter: Ja Du kannst doch nicht nur rumsitzen und nichis tun, fernseh gucken und Mutter mach mal, bring
mial fu mal ~ und immer nur die Hande aufhaiien, so als ob du behindert wirsl.

Markus: Du hasl ja nichi gesagl, dass Du das nicht machs!

Mutter; Dioch hab ich

Markos: Nein hast du nicht, du hast das danebengesi=ll und da denk ich du hast das — ach isl ja auch egal,

In dieser Form ergeben sich immer wieder kleine Sireitgespriache zwischen Mutier und
Sohn, die Frau Feldhaus dann entweder unterbricht — _gehdnt nicht hier her” - oder in die sie
sich einmischt, um aufzukldren, was geschehen isl. Als Inhalte fir die ersten Auseinander-
setzungen zwischen Mutter und Sohn dienen Themen wie das Spate-ins-Beli-Gehen, der
Fernsehkonsum, die Beschwerden von der Schule. Frau Feldhaus betont an diesen Stallen
immer wieder, dass die Mutter ihr Erziehungsverhalten mit Frau Mutzke kidren soll, weil dis-
se Themen nicht hierher gehdren, fragt aber die Mutter gleichzeitig nach dem Erfolg dieser
Gesprache (bis 205),

Dann _idinkt* Frau Feldhaus Herm Romeiks _dran® und fragt ihn _was die Themen zwischen
ihm und Markus sind®. Dieser berichtet recht aligemein liber verschiedenen Themen und
merkt dann an, dass Markus (ber Fragen der Familie nicht gerne mit |hm reden mochie.
Markus antwortet: Ja ich merk hall ganz genau, wenn du berufliche Fragen stelist.” Beide
iachen im Anschiuss an diese Bemerkung (220). Ein weiteres Streitgesprich zwischen Frau
Feildhaus, der Mutter, dem Vater und Markus schiiefit sich an. Es geht darum, ob und warum
Markus so unverschamt zu seiner Mutter ist. Markus beandet den Abschnitt mit der Bemer-
kung _lhr seid alle so bekloppt (lacht)” (300). Frau Feldhaus will diese difamisrende Ar"
gems als Thema nebhmen, das zwischen Herm Romeiks und Markus .wirklich mal angespro-
chen wird” und befragt weiterhin Herm Romeiks zu seiner Sichl des Verlaufs (305). Dieser
berichtet — hdufig von Frau Feldhaus unterbrochen — dass sich der Schulbesuch und das
Aufstehen in der Frihe gebessert haben und dass seine Rolle vor allem darin besteht, Eska-
lationen zwischen Mutter und Sohn zu verhindarmn oder wenn geschehen, daflr zu sorgen,
Sich die Situation noch mal naher anzusehen, oder dariber zu sprechen was passien jst
oder warum du diesen Streit entfacht hast'(363-364).

Nach der Feststellung der Mutter, dass die ,Wogen zwischen lhr und dem Sohn immer noch
hoch gehen” fragt Frau Feldhaus, um wie viel auf einer Skala von 1 bis 10 (schrecklicher
Zustand damals) es sich reduziert hal. .Wo sfehen sie heufe™ Mutter. ,Tja zwischen Vier
und sechs, manchmal, * Der Vater wirft ein, dass das nicht stimme, der momentane Zustand
sai zwischen 5 und 7. Daraufhin gibt auch Frau Feldhaus eine Einschitzung ab: .lrgendwie
dich — ihn erebe ich gleich wie immer, provokativ, &h wenig angemessen in so einer Siuati-
on. (397-398). Das Gesprach wird in dieser sprunghaften Art forigesetzt. Es geht jetzt um die
Selbstindigkeit von Markus: Was kann man ihm erlauben und was nicht in Bezug auf den
Handyverirag, den Internetzugang und die Hhe das Taschengeldes.

Ein gréiflerer Einschnitt im Gespriich findet stalt, als Frau Feldhaus den Vater fragt, ob und
wie sich die Beziehung zwischen thm und Markus verdnderi hal. Der antwortet:  Ziemiich
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unverdndert® (508) und awischen Valer und Sohn werden wechsalseitige Unzufriedenheiten
genannt (spates Aufstehen, schlechtes Essen. ). Dann sprcht Frau Feldhaus Frau Muizke
an und fragt sie nach Ihrer Meinung zu den Verinderungen bei Markus (538 f.), und ob die
Unterstiitzung fur die Mutier in Bezug auf die Erziehungsfragen weitergefiihrt werden soll.
Frau Mutzke befurworlet das, .es gébe noch viele Themen, die zu besprechen wdiren, weil
sie noch unidar sind” (575). Die Mutter gibt als Ziel an, dass sie sich mehr rausziehen muss
und sich weniger in Diskussionen verwickeln lassen sollte. Markus kénne sehr viel Selbst-
varantwortung Gbemehmen (600). Markus regt sich Ober das Lob aul, ,dass er das schon
kann der Kieine® (604) und es entspinnt sich eine Auseinanderselzung zwischen Mutter und
Sohn, ob es nun ein Lob war oder nicht (bis 643). Dann wirll seine Mutter ein _ich weill (b
gens auch, dass du wieder beim Rauchen erwischl wurdest*(644). Eine langere Diskussion
setzt ein, woher sie diese Information hat, vom Direklor der Schule, einem alteran Schiller
oder dem Kiassanlghrer. Markus will das unbedingt wissen. Frau Feldhaus versucht das zu
stoppen (676), es schhellt sich dennoch eine Aussinandersetzung Ober die Frage an, ob
Markus an der Schule eine Probezeit hat oder nichl. Er behauplet nein, seine Eltern schon.,

Frau Feldhaus unterbricht diesen Wortwechsel mit elner Frage, mit welcher Perspeklive die
Hilfe weitergefiihrt werden solle, das sel ihr nicht kiar, Sie erdebe die Situation sinfach so wie
immer und .wo sei da die Perspekiive fir die Jugendhilfe noch* (TB6-T87). Das Gesprach
geht schnell auf die Frage (iber, was Frau Beyer, die Mutter, braucht in der Unterstiitzung
durch Frau Mutzke. Hier Gullert sich 2um ersten und einzigen mal Frau X., die Vorgesatzts
von Frau Mutzke, die feststellt, dass das Hallen und die Slabilisierung des Emeichten’(792)
gin wichtiger Aspekt sel. Die Mutter wird jetzt such von Frau Feldhaus pefragt, was sie brau-
che und dann ermahnt, sie solle nichl von Markus, sondem von sich reden. lhre Antworten
lassen sich so zusammeniassen: Sie walle lernen, sich besser abzugrenzen und nicht so viel
in Diskussionen verwickeln zu fassen, lemen besser mit Markus umzugehen.

Nach enem kurzen Intermezzo zur Frage, ob Markus heute Hermn Romeiks zufiebe gekom-
men se&i oder nur, wie er behauptet, weil ihm in der Schule langweilig war — stelll Frau Fald-
naus an Markus die Frage, ob es wichtig ist, dass Herr Romeiks an seiner Seile ist, oder
nicht, Markus: Keine Ahnung.” Er antworlet nicht wefler, seine Mutter und Frau Mutzke
springen fiir fhn ein. Dann wechselt Frau Mulzke mit der Frage das Thema: Hast du denn bei
deiner Mutter vielleicht sine Verandening bamarkt? Markus vemeint das. Einen Hitfebedarf,
-dass sie nicht wieder in das gemeinsame Muster fallen” wie Frau Feldhaus meint, siehl er
nicht. “Das ist ja nicht mein Problem, sondern das meiner Mutter” merki er dazu an. Zu einer
Aussage, ob ihm Herr Romeiks fehlen wiirde, isst er sich nicht hinreiien. Die Erwachsenen

einigen sich darauf, dass er nicht gerne Uber sich spricht und deshalb kaine Aussage zu die-

ser Frage von ihm zu erwarten ist. Frau Feldhaus schigl jetzt vor, dass die Hilfe weiterge-

hen soll. Im Weiteren geht es um die nishere Ausgestaitung der Hille, deren zeitiicher Um-

fang erhalten bleiben soll. Frau Feldhaus empfiehil auf Vorschlag von Herrm Romeilks, die

Interessen von Markus zu erweitern, und gibt diese Aufgabe an Markus weiter; Beim ndchs-

ten mal werde ich nicht mehr akzeptieren, dass er da nichls tul und seine Interessen nicht

(ber Computer hinaus erweder” (910-1005). Markus hall es demgeqgeniber fir unméglich

sich “ein neues Interesse zu Gberlegen”.

Im nachsten Schritt werden die Empfehlungen fir die Mutter erarbeitat {(1025-1120). Frau
Mutzke und Frau Feldhaus raten ihr _mehr auf sich zu schaven, mehr Stim entwickein,
Dinnhéutigheit vedieren®, an der elgenen Unsicherheit, die man ganz viel raussplrt”, zu
arbeiten. Frau Beyer geht bereitwilig auf die Vorschlage ein. Die letzie Auseinandersetzung
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mit Markus drehl sich um die Frage, wie oft die Vierergesprache (Mutter und Frau Mutzke,
Markus und Herr Romeiks) stattfinden sollen, Frau Feldhaus empfiehlt alie 4 Wochen, Mar-
kus findel das ,ein Disschen zu oft”, und schisigt vor, sich afle 2 Monate zu treffen. Ein Kom-
promiss bahnt sich durch Herm Romelks an, da klingelt das Handy von Markus und er ver-
l&sst den Raum. Ohne Markus wird das Gesprich weitergeflihrt. Frau Beyer sagl noch &in-
mal, dass sie nicht verstehe, .warum er mich pormanent ablehnt® (1177). Frau Feldhaus und
Frau Muizke meinen, .dass sie zu viel des Guten fut”, der Vater, dass sie ihn wie einen
Sdugling behandelt. Markus kormmi wieder rein. Frau Feldhaus sagt, dass sie den Hilfeplan
ausformulieren und der Familie zuschicken wird. Das Gesprach endet mit einem Scherz des
Vaters, der von sich sagt, jedes Mal zu erschrecken, wenn mit dem Hilfeplan ain offizizlies
Schreiben der Stadiverwaltung bei lhm ankomml .Da hat man dann direk! wiader das
schlechle Gewissen® (1214). Frau Feldhaus wendet sich noch an Markus, ob ér zum Schiuss
noch elwas sagen mag. Der antwortet “ich mdchie nach Hause (1224). Frau Feldhaus: Ok,
kannst du, wir sind ferlig. Sonst noch jemand? Alles klar.”

Zusammenfassung des Hilfeplangesprachs der Familie Myrani

Das Gespriich findet in einem kleinen Rahmen statf von nur vier Personen, Frau Breuer vom
Jugendaml, Frau Kraus von der Tagesgruppe wahrscheinlich eines freien Trigers sowia das
Ehepaar Myrani. Wahrend die Mutter von Anfang an dabel ist, kommt der Vater leichl ver-
spalet zum Gesprach dazu. Das Gesprach geht um ihren ca. 9-10-j8hrigen Sohn Riyadh, der
bei dem Gesprich nichl dabei ist {ein Gesprach mit ihm findel im Anschiuss stalt). Im Veraul
des Gespraches werden verschiedens weitere Personen erwahnt zum einen die belreven-
den Personen vor aflem in der Schule zum anderen weitere Milglieder der Familie Myrani,
dazu spater mehr. Genannt wird die Lehrerin Frau Milller, die sehr an dem Jungen interes-
serl au s&mn scheint und thn entsprechend fdrderd, sowie sine Frau Sturm, sine Frau Raichal,
wahrachainlich beides Lehrerinnen der Schule. Eine Frau Marius hat den Kontakt der Tages-
statte zur Schule gestaliet.

Duar erste Satz des Gespraches signalisiert, dass dem sufgezeichneten Teil etwas vorausge-
gangen s, wahrscheinlich die Information Ober das laufende Forschungsprojekt und die Bit-
te um Eraubnis, das Gesprach aufzuzeichnen, Eingeleflel wird das Gespr3ch von Frau
Breuer, die damil als Fallverantwaoriliche vom Jugendamt [hre Rolle als Gesprachsleiterin
selzl. Sie beginnt mit einer positiven Schilderung der Entwicklung des Jungen und erinnart
dann an den Ablauf eines HPG, wodurch deullich wird, dass dies nichi das erste Gesprich
dieser An ist, sondemn Tell eines schon seil einiger Zeit laufenden Jugendhilfeplans. Sechs
Sequenzen lassen sich inhaltiich unterscheiden,

Zuerst geht es um den Austausch Uber den Zustand des Jungen. Angesprochen wird seine
chronische Krankheil, sowie auf der Verhaltensebene sein Umgang mil Hausaufgaben, von
dem sein Ubergang zur 4. Klasse abhangt (1-101). Dann kommt der Vater verspatet hinzu
und es wird Gber das Verhalien des Jungen in der Schule geredel, vor allem sein Umgang
mit Hausaufgaben und sein Spielverhaiten. Das Verhalten zu Hause bei den Ellern wird kurz
gestreifl. Aufgrund eines Unfalls, der nicht ndher erfutert wird, 8l Riyvadh eine Weile aus,
50 dass es eine Unterbrechung dieser Entwicklung gibt (102-256). Es schiiellt eine Sequenz
an Ober die Art der Kontakiaufnahme von Riyadh mit anderen Kindern, besonders im Sport,
speziell beim Fuliball und bei Kung Fu. Sowohl der Unfall als auch sein allgemeiner gesund-
heitlicher Zustand erfordem anscheinend viele Arzttermine, die Riyadh aus seinem Alllag
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immer wieder herausreilan (257-324). Ein Ausfiug der Tagesgruppe mit mehreren Eltem
und deren Kindem wird angesprachen (325-403).

MNach etwa der Halfte des Gesprachsveriaufs wird die zeiliche Begrenzung der Betreuung
angesprochen. Die Zeit von zwed Jahren wird als .von Anfang an” angepeilt genannt. lhr re-
guléres Ende steht in finf Monaten bevor. Es wird dariber verhandelt, ob diese Mafinahme
verlangert werden kann und weiche weiteren Angebote in der Kommune fiir Riyadh in Frage
kommen, wenn die Hilfe des Jugendamis auslauft. Ausschiaggebend dafiir ist die Frage, aul
welche weiterfihrende Schule Riyadh gehen wird. Die Anmeldemodalititen und Termine der
in Frage kommenden Schulen werden besprochen (404-616). Das Verhalten von Riyadh zu
Hause wird thematisiert und die Hilfe die eventuell der Mutter gegeben werden kann im Um-
gang mit jhrem Sohn. Informationen Gber weilera Kinder der Familie Myrani flieBen ein.
Zugleich werden verschisdene Optionen verhandelt, ob und bis wann eine Betreuung des
Jungen weitergefihrt werden kénnte. Es endet mit einer ungefihren Verabredung im Febru-
ar des kommaenden Jahres (617-800).

Ergebnisse: Thesen zu den Forschungsfragen

(1) Geringe oder keine Formalisierung, - die Auswirkung der offenen Gesprachssitua-
tion am Beispiel der Familie Beyer

Fir beide Hifeplangespriiche, vor allem aber fir das Gesprach mit Familie Beyer ist es
kennzeichnend, dass die Leilerinnen jeweils eine sehr offene, wenig formalisierte und struk-
tunerte Gesprachssiluation schaffen, Beide Lelterinnan beziehen sich in ihran AuBerungen
zur Art des Gespriches auf das .Hilfeplangesprach”, das die Beteiligten schon aus den vor-
hergehenden Gesprachen kennen. Ein spezifischer Ablauf des Gespriichs leitet sich daraus
aber nicht ab. Aussagen iiber den Ablauf, die Daver und das jewsilige Ziel des Gespriches
werden — innerhalb der Tonbandaufnahmen - nicht gemacht, das kinnte schon vorher im

Rahmen der Bitle um die Eraubnis, das Gesprach aufzunehmen, erfolgt sein. Spater wird
alierdings kein Bezug darauf genommen.

Die Offenheit der Situation hat im Gesprach der Familie Beyer zur Folge, dass sich die Dy-
namik der Familie im Gespréich voll antfalten kann. Die Beziehungsdynamik der Familie do-
miniert das Gesprach und die sachlichen Inhaite und Themen treten in den Hintergrund. Die
Probleme, (iber die gesprochen wird (die Hiiflosigkeit der Mutter gegeniber dem Sohn und
die aggressive Krilik des Sohnes an der Mutter), werden im Gesprach reinszeniert und vor-

gefihrt. Die professionaflen Helferinnen beteiligen sich daran auf unterschiedliche Weise.

Hauptsachlich verstarken sie aber das vorherrschende Muster dadurch, dass sie die Mutter

in die Rolle der Kiientin bringen. Es entsteht somit eine Situation, die diagnostisch sehr er-

gieblg 51 —man bekommt einen lebendigen Eindruck davon, welche Probleme v.a. Mutter

und Sohn miteinander haben — in der aber das zu verindemde Muster forigesetzt und nicht

unterbrochen wird. Im Gespréch der Familie Beyer stehl die geringe Formalisierung des Ge-

sprachsablaufes in einem deutlichen Kontrast zur starken und engen Leitung durch die Sozi-

alarbeitenin des Jugendamtes, die die Hilfeentscheidung letztlich verantworten muss. Sie
schaitet die anderen Helfer, aber auch die Eltern gleichsam ein und aus, sie fragt und ruft
einzeine der Reihe nach auf, unterbricht oft die jeweiligen Antworten, wechsell die Themen —
ein roter Faden ist nur schwer erkennbar. Nur der Sohn widersteht ihr an manchen Stafien,
indem er nichl antworlet oder widersprich
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Der sprunghafle unsystematische Verlaul des Gespraches irrtiert den Leser und man ist
versucht, die Bateiligten, vor allem Frau Feldhaus, in ihrem Vorgehen als wenig professionel
und konzeptionslos einzustufen. Aus der Distanz des schriftlichen Prolokolls heraus - das
Lesen lasst einem mehr Zeil — fallen ginem allernative interventionen ein und man kommi
zum Schiuss, dass man es anschainend hatle besser machen kinnen. Ziehi man in Be-
trachi, dass es sich bel Frau Feldhaus um eine erfahrene Fachkralt handell - schon dags sie
sich fir die Bandaulnahme des Gespriiches zur Verflgung stellt, ist ein Zeichen dafdr - lohnt
es sich nach Griinden zu suchen, die fir eine solche Gesprachsgestallung sprechen. Die
Frage, die uns beim Auswerten beschaftigt hat, war demnach: Was ist das fir ein Gesprach?
Woher kommi das verwirrende, [scheinbar) wenig Jielgerchiate und Belebige? Wir sind in
unsersm Bemilhen dies zu beantworten, zu folgenden Hypaothesen gekommen:

Die geringe Formalisierung ermdglicht eine straffe Leifung

In formalisierien Ablaufen kiinnen alle Gesprachsteinehmerinnen ine im Verfahren definier-
ts Rolle oder Aufoabe Obemehmen — oder sich ihr verweigern. Das schrankt den Spielraum
der Leiterinnen ein, die sich ebenso an das Verfahren binden missen. Sie halten nicht mehr
alle Faden in der Hand, bleiben auf eine Rolle beschrinkt. Die Offenheit des Gespriches
ermaglicht ihnen demgegeniber, das Gesprach zu beginnen, ohne sich von vomeherein
selbst festzulegen, auf welche Art man es filhren wird und wie die eigene Aufgabe einge-
grenzt wird, In der offenen Gesprichssituation bleibt Frau Feldhaus flexibel, sie kann sich
auf die jewelligen Reaktionen der anderen einstellen, sie kann sie einbeziehen und unlerbre-
chen, wie es thr sinnvoll erscheinl. Pausen, die z B. dadurch entstehen, dass Markus nichl
auf ihre Fragen eingehl oder sie ganzlich unzureichend beantworte!, kann sie (bersplelen,
indem sie problemios und ohne es begrinden zu missen, das Thema und den Gesprachs-
partner wechsell. fhre Gegeniliber, sowohl die Klienten wie die Kolleginnen, miissen sich
ebenso wenig auf ein Verfahren einstellen, d h. sie kbnnen jewsils beitragen, was sie wollen,
ohne es begriinden zu missen. Sie missen allerdings auch aul die Sicherheit eines solchen
Verfahrens — 2.B. an der und der Stelle bin ich dran® - verzichten, Die Legitimation der Hilfe-
entscheidung durch ein professionell definieries Verfahren fehil.

Leithild: Alle an einen Tisch

An diesem Gesprach ist auffallend, dass sich alle, Helferinnen und Klientinnen, Eltern und
Sohn, Mutter und Sohn mit ihren jeweiligen Helferinnen sowie die Chefin einer Helfenn tref-
fen, um den Hifeplan zu Gberprifen. Unter welchem Gesichtspunkt wurde diese Gruppe zu-
sammengestellt, warum ist die Vorgeseizie von Horrn Romelks nicht dabei, aber Frau X.,
warum wurde von der Schule niemand eingeladen, oder ist nur niemand gekommen? Wel-
cher Systematik folgt diese Zusammensteliung? Es liegt der Schiuss nahe, dass unter dem
Gesichtspunkt Alle (Beteiligten) an einen Tisch® eingeladen wurde, mit der Vorstellung, dass
maximale Transparenz fir alle am forderdichsten fir eine tragféhige Entscheidung sei. Im
Gegensatz dazu wirde bei vielen aufeinander folgenden zu Einzelabsprachen notgedrungen
iber Abwesende gesprochen und Transparenz verloren gehen. Vielleicht haben auch zeit-
okonomische Uberegungen eine Rolle gespielt. Es gibt daher keine Grenzen in diesem Ge-
sprach, alle werden in alles einbezogen. Markus wird nach Fortschritten seiner Mutter ge-
fragt; Frau Mutzke wird von Frau Feldhaus eingeladen Ober ihre infimen Kenntnisse aus der
Familie zu berichten (sie sei ganz nah dran); der Vater plaudert quasi aus, dass Markus nur
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wegen Herm Romeiks das ist; die Mufier erzBhll, dass Beschwerden (ber Markus in dar
Schule voriegen, um beispiethafl einige der Mitteilungen Ober andere Anwesande zu benen-
nen. Nur an einer Stelle betont Frau Feldhaus, dass die ,privaten” Fragen der Mutter nicht
hierher gehoren, an anderer Stalle verweist sie auch Thamen der Multer in die Beratungsge-
sprache. Nach Mallgabe der Leilidee _alle an einen Tisch® wird es schwierig, einen Unter-
schied zwischen den verschiedenen Bezishungen zu machen, die zwischen den Anwesen-
den bestehen, z.B. bezliglich der unterschiedlichen Grade an Vertrautheit und Intimitat. Die
Vereinheitlichung zeigt sich vor allem daran, dass Mutter und Sohn wie Geschwister behan-
delt werden — und sie sich auch tatsfchlich so verhaiten. Die Rollenunterschiede ver-
schwimmen bis zu dem Punkl, dass von Frau Mutzke ats Ziel formuliert wird, Mutter und
=0hn soliten gleichberechligter werden.

Leithild .Beratung® oder Leithild ,Entscheidung”

Wenn man nach einem Leitblld fir diese Art der Gesprichsgestaltung sucht, dann entsprichit
es am ehesten dem eines offenen (psychosozialen) Beratungsgespriiches. In der offenen
Gesprichssituation sollen alle Teilnehmerinnen Alles sagen konnen, was ihnen wichtig ist
und die Kiientinnen sollen zur Beteiligung eingeladen und ermutigt werden. Legt man diese
Folie an, ergabe sich folgendes Bild: Frau Feldhaus mtichie eine unbilrokratische und locke-
re Almosphére schaffen, die dem amtfichen Charakter des Gespriches entgeganwirkt. In der
offenen Beratungssiluation geht es dariiber hinaus darum, dass sich die Dynamik des Sys-
tems entfallen kann, um sie dann mit den Beteiligten reflektieran und modifizieren zu kiin-
nen. Alie, nicht nur die Professionellen, sollen die  Szene” verstehen knnen und dadurch
Wege zur VerSnderung finden, Voraussetzung dafir ist, dass die Klienten ihre {unbewusste)
Ordnung in dem Gesprich inszenieren kdnnen und nichit eine Ordnung vorgesetzt bekom-
men, nach der sie sich zu richten haben. in dieser Gespriichsform bleibt die Laiterin Barate-
fin, die ihre Beobachiungen zur Verfligung steilt, die Enischeidungen treffen die Kiientinnen.

Frau Feldhaus steigt immer wieder in die Beratung ein, in dem sie nachfragt, Hintergrinde

erforscht, Einsichten bei Markus und der Mutter, aber auch beim Valer herbeifGhren will. Sie

will innen erméglichen, zu erkennen, wie sic miteinander verwickell sind und ihnen einen

Ausweg zeigen.

Das Leitbild Beratung und das daraus folgende Verhallen von Frau Feldhaus gerét in Wider-
spruch zum hauptsichlichen Ziel des Gespriiches mit Familie Bayer. Frau Feldhaus hat kei-
nen unabhdngigen Beratungsaufirag und keinen Beratungskontrakt, der von Freiwilligkeit
gepragt ist, sondemn die Aufgabe, eine Entscheidung (ber eina Lelstung der Jugendhilfe her-
betzufiihren. Sie ist nicht die Bersterin der Familie, sondem die Verhandlungspartnerin und

die Leistungsgewahrende bez(glich der JugendhifemaBnahme. Das Gesprach springt somit

2wischen Beralung und Entscheidungsfindung hin und her, sin Teil der Unibersichilichkeit

lasst sich daraus erkldren. Fir Sozialpadagoginnen ist die Rolle der Beraterin in aller Regel

das professionell akzeptablere, gelbtere und mehr internalisierte professionetie Leitbild. Die

Aufgabe der Verhandlunsgpartnerin, der Entscheiderin und Hilfegewahrenden wird demge-

geniber als der eigenen Profession eher fremd bewerlet und dem an rechiliche Normen or-

enbierten Verwallungshandeln zugeordnet. Fir sine Gesprachsgestaltung im Sinne einer

Entscheidungsfindung brauchte es zudem ein anderes JAblaufschema®, das sich an der Ges-

taltung von Enischeidungsprozessen orentiert (2.8 - Beschreibung der Situation, Erarbeiten

von Lasungen und Alternativen, Entscheidung).
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Ledhild Fachmann/Fachfrau oder AnwaltAmwaltin

Fir Spannung sorgt auch die widersprichliche Aufgabe, die Herr Romeiks und Frau Mulzke
in dem Gesprach (beriragen bekommen und kommentarios Obemehmen. Sie werden von
Frau Feldhaus in zwei Rollen angesprochen: Erstens als FachmanniFachirau fiir die Famili-
ensituation, die thre intimen Kenntnisse des Innenlebens der Familie fir eina sachgerechia
Entscheidung und die weitere Planung der Malnahme zur Verflgung stellen sollen. In die-
sem Sinne sind sie fachiiche Unterstitzer von Frau Feldhaus in ihrer Funktion als Hilfeant-
scheiderin, die nur dber eine oberflachiichere Sichi veriigl, schon wail sia viel sallenar mit
der Familie in Verbindung fritt. In threr zwaiten Rolle sind sie der Beistand und die Beraterin
von Markus und Frau Bayer und mit deren Unterstiitzung beauftragl. Somit stehen sk in
dem Zwiespalt, der flr jede inslitutionall beaufiragte und bezahlte Hilfe typisch ist Es besiaht
ein Dreieck (Auftraggeber, Helfer, Klient), das balanciert werden muss und in dem immer die
Frage prasent ist, wer sich auf wessen Seite schilgl

Begrinden Frau Mutzke und Herr Romeiks die Fortsetzung der Hilfe mit dem grofen Ent-
wicklungsbedarf, der nach wie vor besteht, machen sie die bisharigen Forischritte von Mutter
und Schn schiecht und gefihrden das Arbeitsbiindnis. Sagen sie gar nichis, wird es schwer,
die weitere Hilfe zu begrinden und thren Auftrag fortzufihren, Die Gleichzeitigkeil der Ver-
handlungen mit Sohn, Vater, Mutter, und ihren Helfern machen es schwierig, offena Ein-
schatrungen und fachliche Meinungen abzugeben, die nichl als Parteinahme flir die joweils
anderen und als Abwerlung fir einen selbsl zu begreifen sind. Dieses Dredeck ldssl sich
nicht aufldsen, es ldsst sich allerdings gestallen, z.B. indem im Auftrag vereinbart wird, wie
und in welchem Ausmal die professionaflen Helfer den Auftraggebern Ober ihre Sichlwelse
barichlen und inwiewsit sie der Schweigepfiichl unterliegen. Das scheinl in diesam Fall nicht
geregelt zu sein, es wird auch von kelnem der Professionellen thematisiarl.

Aus dem Zwiespalt zwischen den beiden Anforderungen ergibt sich ein wesentlicher Teil der
Ebenenvermischung und Undurchsichtigkeit des Gesprachs, Frau Mutzke und Herr Romelks
lésen ihn auf unterschiediiche Weise: Herr Romeiks halt sich mbglichst weitgehend mit fach-
hehen Einschatzungen zurick, vor allem mit Kritik Markus gegenOber. Aufler der Aussage,
dass Markus nichl geme {ber sich redet, lobt er ihn vorrangig. Frau Mutzke hingegen ergraift
die Partel der Mutter, was zur Folge hat, dass Frau Beyer Markus gegenlber als hilflos er-
scheint. Ihr muse daher vor allem geholfen werden, sie ist die Kiientin — das sieht ihr Sohn
Markus eben auch so. Dass Frau Mutzke sich mit der Klienfifizierung von Frau Beyer ihren
Auftrag sichert — mit Unterstitzung ihrer Chefin — macht die Motiviage noch einmal undurch-
sichtiger und komplexer. FOr beide Padagoglinnen ist Frau Feldhaus zugleich Auftraggeberin.

Widersprilchliche Auftridge und was (hrer Kisrung entgegensiahi

Frau Feldhaus muss Markus zur Milarbeil gewinnen. Von seiner Kooperation hangt der Er-
folg der MaBinahme weilgehend ab. Er muss sich zur Zusammenarbeit mit dem Erziehungs-
beistand bereit erkldren, er muss sein Verhallen gegeniber seiner Mutler 8ndern, in der
Schule hat er sich offenbar schon gebessern. Frau Feldhaus hat kein Druckmitte! ihm gegen-
Ober in der Hand, wedl ihr institutionelier Aufirag lautet, eine Unterbringung auBierhalb der
Familie zu vermeiden. Hier haben alle ein stillschweigendes gemeinsames Interesse. Fir
das Jugendamt ist es billiger, fiir den Vater weniger beschmend, fir die Verlreter der freien
Trager entsieh! sine Malinahme. Nur die Mutter wiirde eventuell von einer Einweisung profi-
tieren. Die Drohung, die Hilfe abzubrechen, lasst sich auch nicht als Druckmitiel Markus ge-
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genlber einsatzen, weil er sich nicht als (Mit-)Verursacher seiner Schwierigkeiten sieht und
der Hilfe zumindest nach aulen hin villig gleichgiltig gegeniber stehl. Frau Feldhaus steht
vor dem (institutionell angelegten) Dilemma, Markus fir eine Manahme gewinnen zu mis-
san, die dieser nichl haben will und die in ihren Augen nur wenig Erfolg zeigl

(2) Die Inszenierung der Familiendynamik am Beispiel der Familie Myrani

Folgende Informationen Ober die Familie Myrani sind dem Gesprachsverdauf zu entnehmen.
Riyadh ist zurzeit im vierten Schuljahr und scheint keine Klasse wiederholt zu haben, er wird
ca. 8-10 Jahre alt sein. Er ist der JOngste von (mindestens) vier Geschwistern: Es gibt einen
groBen Bruder Timur (53), eine Schwester (465), die sich an der Betreuung des Jungen zu
beteiligen scheint, eine weitere lebt im Ausland (690). Ob die anderen noch zu Hause leben,
bleibt unklar. Es st anzunehmen, dass zwischen Riyadh und seinem nachst dlteren Ge-
schwistern ein gréBerer Zeitabstand liegt, Riyadh also ein Nachzigler in der Familie ist. Der
Name der Familie signalisiert, dass sie entweder aus dem nordafrikanischen Raum oder aus
dem nahen Osten stammi Aufgrund der Sprachkenntnisse der Elftern ist anzunehmen, dass
sie nicht in Deutschland beschull worden sind, also nach Abschiuss ihrer schulischen Aus-
bildung eingewandert oder vertrieben worden sind. Allerdings sind die Sprachkenninisse des
Vaters nicht zu beurteilen, da er sich kaum am Gesprachsveriauf beteiligt, Die tatsschlichen
Sprachkenntnisse der Mutter sind schwierig zu beurteflen, da jhre Einlassungen zum einen
haufig nichl verstandlich gewesen sind und daher nicht transkribiert wurden, zum anderen ist
an anderen Steflen zu vermuten, dass in der Transkription der Sprachmodus geglattet wur-
de. Uber die berufiiche Situation der Eltern oder der Geschwister erfahren wir nichts.

Das Wissen um Nationalitht und Religionszugeharigkeit der Familis legl die Ausgangshypo-
these nahe, dass die Familie aus einem patriarchalen Kulturbereich stammt, und damit durch

zwei strukturelle Fakloren gekennzeichnet ist: Das Verhéllnis zwischen den Generationen ist
hierarchisch angelegt und baut aufl Gehorsam der Jingeren gegendber den Alleren auf. Die-
se Kultur des Gehorsams gilt auch fir den Kontakt mit Instituionen und Amistragem. Die
Rollenteilung zwischen Mann und Frau ist traditionell geregelt. Der Mann waére demnach fir
die Aullenkontakte rustandig, die Frau fir die innerfamiligren Angelegenheiten. Wahrend die
Kultur des Gehorsams zu Beginn des Gesprachs und nochmals bei Gesprachseintritt des
Vaters deutlich wird, so ist zumindest im Kontakt mit dem Jugendamt die traditionalle Rollen-
tailung nicht feststelibar, bzw. wird gegendber den Fachkraften so nicht gezeigt.

-Geharsam” gegendber dem Jugendam{

Die Haltung des Gehorsams der Ellern gegendiber dem Jugendamt wird eindringlich jeweils
bei ihrem Gasprachseinstieg deutlich, So antwortet die Mutter auf die Frage von Frau Breu-
er, wie lir sie das letzte halbe Jahr gewesen sei: Lich bin glicklich und zufrieden. Mehr kann
fch nicht sagen” (29) Sie positionier sich damit als jemand, der keinerei Forderungen an das
Jugendamt erhebl und in der Folge davon wahrscheinlich auch mit allem einverstanden sein
wird, was ihr in diesem Gesprich vorgeschiagen wird. Sie verhall sich wie eine Biltstellerin,
der eigentlich nichts zusteht und die sich dem gulen Willen des Gegenlbers unterstellt. Ein
ahnliches Muster zeigt der Vater, der einige Minuten zu sp3t zum Gespriich dazukommt und
von Frau Breuer nochmals um seine Eraubnis nachgefragt wird, das Gespriich zu For-
schungszwecken aufzunehmen. Obwohl nicht anzunehmen isl, dass er die angebotanan
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Informationen in dieser Knappheit beurteilen kann, antwortet er ohne jede Nachirage mit Jg"
(113). Aus der Antworl von Frau Breuer ergibl sich, dass diese Gehorsamsbereitschalt nicht
nur die Arbedl der Instituion erleichierd, sondermn auch dem Forschungsprojekt zu gule
kommt, was vermuten lasst, dass Frau Breuer (ber die Schwierigkeil informien war,
Transkripte fir das Projekt zu bekommen und es verdeullichl, dass sie glicklich ist, den For-
scherinnen in dieser Situation aushelfen zu kinnen. Dies wiederum legl die Vermulung na-
he, dass die nach aullen gezeigle Gehorsamsbereitschaft der Familie Myrani eine Rolle bei
threr Auswahl als Untersuchungsobjekte gespiell haben kéinnte, was wiederum dafiir spricht,
dass dieses Muster den am Fall beteiligten zumindest implizit klar ist. Da dieses Verhalten
der Familie zudem die Arbell mit ihnen erst einmal einfacher machi, verstdrkl dies die Ten-
denz, dieses Verhallensmuster von Herm und Frau Myrani nicht als Teil des Problemhinter-
grundes anzusehen. Der Fokus der Jugendhitlfemalinahme liegt aiso vormangig auf dem Jun-
gen, der familiendynamische Hintergrund wird bei der Baratung nur beilsufig angesprochen,
z B. anhand der Frage, wie zu Hause Grenzen gesetzt werden und welche Hilfe dem Jungen
bei Hausaufgaben von Familienmitgliedern geboten werden kann.

Die Dynamik in der Beziehung der Eltern

Unmittelbar nach dem Gesprachseintritt des Valers blitzt die Paardynamik zwischen Herm

und Frau Myrani auf und verbindet sich mil dem Modus des Kontakles zur Institution Ju-

gendaml Auf die Frage von Frau Breuer, wie denn Herr Myrani die Forischritie seines Soh-

nes einschatzl, gibt deser eine sehr viel vorsichligere Einschitzung als seine Frau: .Ja, ein

bisschen® (117). Als er aul Nachfrage von Frau Breuer diese Einschitzung erldutern will, falll

ihm seine Frau ins Worl und (bemimmi es, von den Schwierigkeiten zu erzihlen, die immer
wieder zu Hause entstehen, fiihrt das Gesprach aber wieder zurlck zu threr Einschétzung

JInsgesamt ist es viel besser geworden” (140). Moglicherweise ist diese Sequenz sprachlich
geglattel worden. Doch selbst dann zeigt sich hier, dass im Kontrast zu anderen Gespréchs-
passagen Frau Myrani laut und deutiich spricht und ihre Sprachbeherrschung gut ist. Der
sprachlich unvolistandige und teils unverstandliche Modus, der die meisten anderen Ge-
sprichspassagen charakierisier, ist somit nichl als Ausdruck ihrer fehlenden Sprachkennt-
nisse anzusehen, sondem in sehr viel stirkerem Male Produkt der Interaktion im Gesprach
bzw. der Position, die sie damit gegendber den Vertreterinnen der Institution einnimmt, Wah-
rend also einerseits beide Eltern gegendber dem Jugendamt die geschilderte Gehorsamsbe-
reitschaft an den Tag legen, ist die Paardynamik kiagr, in der Frau dominier, die hier sahr
bestimmend ist und, um dies durchzusetzen, auch auf einmal gegeniber dem Jugendamit
sehr eloguent werden kann, Der Valer blaibt nach dieser Sequenz im weilaren Gesprichs-
variaul weilgehend ausgeschiossen. Seine Beitrége sind sellen und beschrinken sich auf
zuslimmendsa Aussagen: .Ja° (174), .ein kleines Wunder” (186), .Ja, kurz vor dieser” (58T),
~fa, bis dahin® (T93). Ein zweiter Versuch von Frau Breuer Hermn Myrani ins Gesprach zu
ziehen wird emeul von Frau Myrani unterbrochen (188), danach erfolgl kein weitarer Ver-
such. Die Analyse von Ursachen und Auswirkungen dieses Gesprachsverhalten der Eitern
lasst sich in zwei Richtungen weiter verfolgen. Zum einen lassen sich Thesen daraus entwi-
chkeln, aul weiche familidre Kommunikationsmuster geschiossen werden kann und wie diese
an der Enistehung des als problemalisch eingeschitzten Verhalten des Jungen beteiligt
sind. Zum anderen kann unlersucht werden, wie diese Muster sich in der Kooperation der
Eltarn mil den Vertreterinnen von Jugendamt und freiem Triger auswirken. Letzieres erfoigt
im nachsten Punkt.
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Annahmen dber die Ursachen der Varhaltenséinderung — (kleine famiiendynamische Per-
Epekiive

Zum Jungen selber lasst sich Folgendes sagen Die ersten Informationen zu ihm beziehen
sich auf seine chronische Erkrankung und auch im weiteren Verlauf des Gespraches werden
gesundherthiche Fragen immer wieder themalisiert. Sie warden aber nicht als Teil der Bera-
tung definiert, sondam quasi wie objektive Daten aufgefasst, mit deren Foigen hochstens
Sich die Beratung auseinandersetzen muss, z.B. wenn er aufgrund einer Vedetzung eine
Weile weder an der Schule noch an den Angeboten der Tagesgruppe teilnehmen kann. In
dieser Tagesgruppe hat er, so betont es Frau Breuer vom Jugendamt von Anfang an, grofe
Fortschritte gemacht in seinem Kontakiverhalten zu anderen Kindem. Zu Hause allerdings
tallt es ihm nach wie vor schwerer, sich selbst zu beschaftigen. Do Jangweilt er sich®, will
Action” (33). Es ist anzunehmen, dass vor allem sein _tffentiiches® Verhalten in der Schule
zur Einleitung der Jugendhilfe gefiihil hat, denn die schwierige Situation zu Hause wird Zwar
von den Eftern angesprochen, aber zugleich ist die Mutter bemiht, nicht zu ausfiihriich Gber
die Situation zu Hause zu sprechen, misste sie dann doch wahrscheinlich auch Gber das
Verhéltnis zu ihrem Mann und die Siluation der Familie aligemein sprechen. Dies schirmil sle
hingegen nach aulien eher ab.

Weit ausfihriicher als die Mutter auliert sich Frau Kraus Ober den Jungen. Sie vermerkt als
einen Durchbruch® (71) ein Gesprach mit der Lehrerin, in dam um die Versatzung ins nichs-
te Schuljahr ging. In dem Moment, in dem man ihm das zugetraul habe, .da hat fer) wirklich
angsfangen, richlig fest zu arbeiten, ... seitdem &r wusste, dass eor in die vierte Klasse
kommt® (77), Die These dber den Jungen lautet also von Anfang an: Wenn er will, dann kann
er auch. Er arbeitel sogar langer als die meisten anderen Viertklassler, da in seiner Schule
mehr Hausaulgaben gegeben wirden. _Also der gibt eigentlich nicht aul”, so Frau Kraus
(89). Allerdings gilt auch die Komplementarthese: Wenn er nichf will, dann kann man nichts
mehr machen (219). Die Ausdauer wird auf das zuruckliegende Jahr der Hilfematnahme
Z!Jrl'ﬂ:ilﬂﬂﬁll'l‘l. das habe er friher nicht gekonnt. Hier sind sich die Mutter und Frau Kraus

einig. Vior allem Iasst er sich inzwischen auch von andesen helfan, was friher nicht der Fall

war. Dies gilt fir die Schule und noch mehr fiir die Tagesgruppe. Zu Hause ist diese Verhal-

tens@nderung weit weniger stabil, hat sich aber auch verbesserl, er lsst sich laut Frau Kraus
sogar vam Vater helfen, was dieser bestitigl (174),

In ger Schule hat er mit seiner Lehrerin Frau Maller einen guten Konlakt aufbauen konnen,
was anscheinend mil friheren Lehrerinnen nicht der Fall war. Die Besiatigung von Erwach-
senen, die ihm etwas zutrauen, wird als Hauptantriebskraft der statigefundenen Verinderung
angesehen. Frau Kraus: _Er hat sich friher immer geschémt, er wollte nicht nach Hilfe fra-
gen, weil ar dachle. ich muss alles kénnen” {238). Frau Breuer: Also enfweder Supermann
und auf der anderen Seite nichts werf” (242). Diese innere Spannung des Jungen, sein
Schwanken zwischen Grifienphantasien und saine Versagensaingste, werden als Hauptan-
triebsquellen seines schwierigen Verhallens angesahen und die darauf ausgerichlete pida-
gogische Haltung®, ihm etwas zuzutrauen, als Hauptmotor der Veranderung. In dem Mafte,
wie er an Selbstbewusstsein gewinnt, kann er seine Schulleistungen und seine Kontaktfahig-
kelt mit Kindem und Erwachsenen verbessem,
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(3) Inszenierung der institutionelfen Dynamik am Beispiel der Familie Myrani
Dilermyna 2wischen Fallverantwortung und Informationsabhangigheit

Eingeleitel wird das Gesprach durch Frau Breuer, die sich damil in ihrer Rolle als Fallverant-
wortiiche zeigt. thre Informationen zum Fall hat sie von Frau Kraus, die ihr sinen Kurzbenichi
gegeben hat. Damil wird sogleich eine Differenz sichtbar, die dber den Einzelfall hinaus kon-
stitutiv isl fir Gespriache wie diesem. Als Fallverantwortiiche und Auftraggeber des frelen
Tragers ist Frau Breuer zugleich abhéngig von den Informationen dieses frelen Tragers. In-
shitutionell sind alle anderen also abhangig von Frau Breuer, im Hinblick auf die Informations-
lage =l sie abhdngig von den anderen Gesprachsbeleiligien, sowohl von der Mitarbaiterin
des fresen Tragers wie von der Familie. Frau Breuer konnotlert die Entwicklung des Jungen
von Anfang an posifiv, er sei selbstandiger geworden und mache Fortschritle im Kontakt zu
anderen Kindern. Nach dieser kurzen inhaltlichen Einfihrung foigl ein Vorschiag zum Ablauf
des HPG, den sie nicht mit den anderen Beteiligien Oberprift, sondem als bekannt und ak-
zepbert voraussetzl, .Sie kennen das fa° (22). Sie bittet, diesen Veraul einzuhalten, .weil
fwir) heute nicht so viel Zeit haben® (24) und mit dem folgenden .Ja?" (25) signalisien sie,
dass sie von der Zustimmung der anderen ausgeht. Mit Bezug auf den positiven Bericht von
Frau Kraus fragt sie dann Frau Myrani um jhre Einschatzung und es erfoigt die schon ge-
nannte Bemerkung .ich bin glicklich und zufrieden ...".

Die Gesprachsatmosphére isl freundlich bestimmend, Frau Breuer setzt die Bedingungen
ohne die Akzeptanz der anderen nochmals gesonder #u Gherprifen. Die Mutter antwortet in
der beschriebenen kurzen A, Schon nach kurzer Zell mischt sich Frau Kraus in diesen Ge-
sprachsablauf ein und signalisiert damit vor allem Frau Breuer, dass sie aktiv an der Gestal-
tung des Gespraches belailigt sein will und wird. Zugleich zeigt sie mit ihrem ersten Beitrag
Frau Myrani, dass sie gut informiert ist (ber den Tages- und Wochenablauf des Jungen
(.Gestem oder Vorgestern” 36), und fordert sie damit implizit zur Genauigkeit auf. Sie relati-
viert diese fordernde Haltung sofort wieder, sowohl verbal (egal), wie nonverbal durch ihr
Lachen (38). Sowohl| bei Frau Kraus wie auch bei Frau Breuer tauchi dieses Lachen im ge-
samten Gesprachsverkau! wiederholl auf und lasst sich als eine Form der Spannungsregula-
lion interpratiaran,

Konkurrenz unter den Fachkrdften und thre Regelung

Ein zwailes Kormmunikationsmuster zeigt sich, als Frau Breuer und Frau Kraus beide gleich-
zeitig aul gine Bemerkung von Frau Myrani reagieren. Auch dies wird sich wiederholen und
signalisiert, dass die Beziehung nicht ohne Konkurrenz ist, auch wenn der Tonfall dabei
freundlich bleibl. Die kargen Rickmeldungen der Mutter und diese vorsichlige Konkurrenz
fGhren dazu, dass Frau Kraus schlieflich unaufgefordert die Aufgabe Obernimmit, etwas zu-
sammenhangender Ober die Entwicklung von Riyadh berichtet (71-80). Dies wiederum ver-
starkl die Worlkargheil der Mutter und verlagert das Gesprich, das nun zwischen Frau
Breuer und Frau Kraus stattfindet. Dieses Muster wird sich im weiteren Verlauf wiederholen.
Unterbrochen wird dieser Gesprachanfang durch das verspitete Hinzukommen des Vatars,
s0 dass sich dieses Muster nun unter Belsiligung des Valers nochmals wiederholl. Frau
Brauer beginnt und sprichl den Vater an, der wiederum nach zwei kurzen Bemerkungen das
Wort von seiner Frau abgenommen bekommi, worauf diese nach kurzer Zeit das Worl von
Frau Kraus abgenommen bekommi. Nach kurzer Zeil verlagen sich also, auch nachdem der
Vater hinzugekommen ist, das Gesprach wisder weg von den Eitern und hin zu Frau Breuer
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und Frau Kraus. Dies hat die Folge, dass die Einschitzung und das Erleben der Eltern von
Riyadh keinen eigenstandigen Platz bekommen, sondem sich vermischen mit der Einschal-
zung von Frau Kraus. Differenzen in der Einschatzung kénnen daher nicht sichtbar werden,
Wir haben es also mit einer doppelten Konkurrenz zu tun, einmal zwischen dem Ehepaar
Myrani, zum anderen zwischen Frau Breuer und Frau Kraus,

Emne Konsequenz dieser doppelten Konkurrenz ist es, dass Frau Breuer zwar immer wieder
die Gesprachsfihrung dbernimmt und Fragen stelll, aber immer wieder Frau Kraus Fragen
beantwortel, die an Frau Myrani gerichtet erscheinen, bzw. zweimal Frau Myrani Fragen be-
antwartet, die an ihren Mann gerichtet sind. Da aber trotz dieser Paardynamik Frau und Herr
Myrani beide die erduterte Gehorsamsbereitschaft gegeniiber den Institutionsverireterinnen
zeigen, wandert das Gesprach immer wieder weg von den Eltern hin zu Frau Brever und
Frau Kraus. Nachdem der Vater sich nach seinem zweiten Beteiligungsversuch weilgehend
aus dem Gesprach zuriickzieht (185), bieiben die drel Frauen fibrig mil der Tendenz von
Frau Myrani, Frau Breuer und Frau Kraus das Gesprach zu Uberiassen. Im Zuge dieses Ge-
sprachsverlaufs |6st sich die Rolle von Frau Breuer, das Gesprich zu leiten, zunehmend auf.
Diese Unklarheit der Gesprchsstruklur zeigt sich daran, dass nun vermehrt mehrere Perso-
nan gleichzeitig ansetzen, zumeist Frau Breuer und Frau Kraus, manchmal aber auch zu-
sétzlich Frau Myrani (252, 314, 324, 333, 368, 387). Das Gespraich chaotisiert sich zuneh-

mend. Inhaltiich verlagert es sich auf ein Thema, dessen Relevanz wenig plausibel ist, die
Ausflige mit mehreren Familien.

Kanflikt zwischen Auftraggeberin und Auftragnehmenin und seine Regelung

Nachdem das Gesprach eine Weile relativ unverbindiich und inhaltsarm bleibt (ca. ab 290-
544), selzt Frau Breuer etwa in der zeitlichen Milte des Gesprichs eine Zésur, die nochmals
aul ener anderen Ebene die zunehmende Unverbindlichkeit des Gesprichs als Ausweichen
vor einem als unangenehm empfundenen Thema plausibel wearden |8sst. Diese Sequenz st
zentral fir das Gespréch und soll daher hier susfiihrdicher dokumentient werden (403-416)
Frau Breuer. Ja, dann wollte ich aul das Thema zu sprechen kommen, was mir da eigenlich unier den N&-
gein brennt, ich habe das ja sehr positiv aufgatasst, was sie da aBes geschafft haben, auch gemeinsam._ Es
15t ja micht 50, dass die Enmmqmmmmwdmmmwm.

wﬁmﬂhmhammmﬁnﬁg&mftl.&hummm den Aufenthalt von Riyadh hi
auf zwel Jahre 5o erst mal so angepeilt, ng? 7 et g

Frau Myrani: Ja

Fmﬂww&mmmmmmmmwmm aus. (Zustmmung

von Frau mm}pammmnmmmsmmmmm%mfﬁmm

gucksn, !:_rm:.'n HmdhmﬁmwﬁwﬂF&dm,mﬂdu:mm.ﬁemﬂm Verande-

rungen, die er gemacht hat, um zu schauen, wie kann man die Abldsung jetzt hinkriegen, verstshen Sie. Im

Prinzip sind zwei Jahre eine reguidr Zeit fiir die Tagesgruppe
Es bereitet Frau Brever sichtbar Mihe, die Begrenzung der Hilfemafinahme und ihre baldige
Beendigung anzusprechen, Ersl jetzt gelingt es ihr zu sagen, .was mir da eigentlich unler
den Nagein brennt". Doch bevor sie dies tul, betont sie erst, dass sie Jdas ja sehr positiv aufl-
gﬂmm (hat), was sie da alles geschafft haben, auch gemeinsam”. Dieser positiven Konno-
u?mng der Mitwirkung der Eltern folgt die Erinnerung daran, dass diese den Aufenthalt von
Riyadh selbnf auf zwei Jahre .angepeill” hiitten. Erst als dies von der Mutter bejahl wird,
nennt sie ihr Anliegen, Die Beendigung erschaint also als mehrach begriindungspflichiig
was nicht der Fall wire, wenn Frau Breuer inhaltiich keine Zwsifal daran hatte, Und so wirbt
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sig ainersaits bei der Mutler um Verst@ndnis ( versiehen Sie”), fihr zugleich im Machsalz ein
institufionalies Kriterium ain (.eine reguidre Zeil), das eine weilergehende Forderung als
besonders begrindungspfiichliy auswelist. Dieser Rickzug aul eine insiitutionelle Argumen-
lation legt nahe, dass Frau Breuer aliein aus (hrer fachlichen Einschitzung heraus die Bean-
digung der Manahme nicht glaubt hinreichend begrinden zu kdnnan, Der mgliche Unler-
schied rwischen institutioneller und fachlicher Logik wird in der ndchsten Sequenz gespiegalt
im Unlerschied zwischen Jugendamt und frelem Triger, denn Frau Kraus widerspricht, ,Von
uns aus nichl, aber von thnen aus (lacht)® (417). Sie markiert diesen Widerspruch nicht als
persbnliche Meinung, sondem als Sicht des Trdgers (,von uns sus®). Offen bleibt dabei, ob
sie Frau Brever als Person oder als Vertreterin der |nstitution ansprichl. Dass ein haiklar
Punki angesprochen isi, signalisied ihr Lachen. Die Reaklion von Frau Breuer — _dass Sie
sich nach rwei Jahren von efnem Kind nicht trennen kinnen, mir wiirde das genauso schwer
faflen”® (418-419) — ldss! vermuten, dass sie sich als Person angesprochen fithit, weil ske nun
ihrerseits Frau Kraus ein persdnlichaes Molv unterstalll

Frau Kraus: Das ist nicht die Frage, das miissen wir ja immer wieder, aber wir haben keine fesigefegte Zeil,
wie lange es daverl. also von uns aus gibl es keine Begrenzung.

Frau Brever: Gut, aber die 2 Jahve 15t erst mal so ne Zeil, wo man nach Ablauf der zwei Jahre mal gucken
kann, wo sishen wir denn, was is! denn ereich! worden. Es soll ja nichl Ewigkedlen so weitergehen, (Band
sioppt, Band Il wird eingefegt) Ah jetzt, ich glaube jetzt haben wir es wiader, (lacht) jetzt milssen wir nur noch
unseren Fall wisder finden. Ja. wenn Sie das trt so horen, Frau Myrani, wie kommi es bei hnen an? Alles
Gute hat mal ein Ende? (420-428).

Frau Kraus weist dies zurlck, worauf Frau Breuer einlenkt. ihr Arger wird jedoch sichtbar an
der Formulierung .Es soif ja nicht Ewigkeiten so weitergehen™, womit gleichzeltig die Frage
nach der Emsthaftigkedt ihrer bishangen positiven Einsch&tzung im Raum steht. Hier kommt
ihr nun die Untersuchungssituation zur Hilfe. Das Band muss gewechselt werden und diese
Uinterbrechung sorgt mit dafilr, dass der institutionelie Konfliki, der hier das erste Mal und in
aller Scharfe sichthar geworden ist, sofort wieder zugedeckt wird.  Jefrt missen wir nur noch
unseren Fall wieder finden”. Und diaser Fall ist nicht die Differenz zwischen Jugendamt und
Trager, sondermn Frau Myrani. Frau Breuers Schlusssatz Alles Gute hal mal ein Ende” ist
zum einen noch geprigl von ihrem Arger Ober die zurlickliegende Sequenz, zum anderen
tragl sie diesen Arger in die Beziehung zu Frau Myrani hinein. Das Jugendamt wird zum Ge-
ber von gulen Gaben, die Familie Myrani zum Empfanger dieser Gaben, die aber nicht E-
wigkeiler” so weilergehen werden, Der nichl ausgelragene instilufionefie Konfiikt im Heifer-
system wird erst personalisier], dann in die Bezishung zur Familie hineingetragen. In der
darauf foigenden Sequenz Oberspielt Frau Breuer gegeniiber Frau Myrani den Konflikl im
Helfersystem, indem sie sich in ihrer Einschitzung der zukiinfigen Vorgehensweise auf Frau
Kraus berufl

Hier Gbemimmt Frau Kraus und fihrt die Diskussion wieder starker in einen fachlichen Dis-
kurs zuriick, indem sie verschiedene Moglichkeiten fir die Gestaltung des Ubergangs auf-
fiihrt, die alle auf eine wahrecheinliche kleine Veridngerung der Betreuung zulaufen. Gegen-
Ober Frau Myrani geht sie damit in die Rolle der Gesprachsleitung. Zugleich setzt sie nun
auch den Fokus darauf, wie denn ein Ubergang von Riyadh in andere Betreuungshilfen aus-
sehen und seine Verselbstindigung in der Familie bewerkstelligt werden kGnnte. In dieser
Sequenz verdichtet sich das dem Konflikt zugrunde liegende professionelle Dilemma: Wel-
che Verdnderungen werden als gut genug eingeschétzt, um die Manahme als erfolgreich
erkldren und damit fachlich begrinde! beenden zu kinnen? Gerahmt werden die Kriteren
der Fachlichkeit von den institutionellen Bedingungen einerseits, den persbnlichen Malista-
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ben der Falibeteiligten andererseits. Die dabei auftretenden Differenzen missen von den
Beteiligten ausgehandelt werden, weil die Fachlichkeil selber kein objektives Kriterium dar-
stellt, suf das man eine Entscheldung schilssig zuriickfihren kénnte. Es bleibt immer ein
Ermessensspieiraum, der geflill werden muss. Sowohl Frau Breuer wie Frau Kraus gelingt
dieser Balanceakt recht gut, auch wenn ihre Kooperation in dieser Sequenz deutlich ins
Stolpern kommit. Sie wiahlen dafiir beide eher einen Stil, in dem Konflikte nicht direkt ange-
sprochen werden, sondern durch implizit erfolgende Kooperationsangebote beruhigt werden,
Dieser Mechanismus der Konfliktreduzierung hat allerdings zur Folge, dass die anderen Ge-
sprachsbetedligten, d.h. vor allem Frau Myrani, etwas an den Rand geraten, da die beiden
Frauen viel Redeanteil Gbermahmen.

Das Gespréch gehl nun zu einer Erdrierung der verschiedenan Schulformen Ober, die fiir
Riyadh im neuen Schuljahr in Frage kimen, Frau Kraus st in der Errterung dieser Fragen
starker in der Gesprichsleitung als Frau Breuer. Eine Enischeidung Gber die anstehenden
Fragen wird von der Versetzung von Riyadh abhangig gemachl und der Schulform, auf die er
dann gehen wird. Die lstzlendliche Entscheidung kann daher offen gelassen werden, auch
das trégt zur Konfliktentscharfung bei. Dabel tauchl, trotz aller Ressourcenorientierung von
Frau Breuer und Frau Kraus, ein Dissens zur Mutter auf, die den Jungen eher auf der Real-
schute sieht, wahrend Frau Kraus stiirker zur Hauptschule tendier.

Nachdem die beiden Frauen wieder zu sinem fachlichen Diskurs zuriickgefunden haben, ist
&5 Frau Breuer auch maglich, den instituionelien Hintergrund ihrer Situation zu mn:le:.mli-
chen. So kann sie sich mit einer mégiichen VerlSngerung der MaBinahme bis zu den Som-
mnlrﬂarian anfreunden, .aber dann muss kisr sein, mit welchem Zigd, und der Bedarf muss da
sein, sonst kriege ich das guch micht genehmigt. Mein ﬂnafmrchtu:fﬂjﬁzfﬂmﬁdmf{ﬁﬁ}.
Sie macht damit nochmals deutlich, dass nicht sie persinlich aul eine Beendigung gadraf'lgl
hat, sondem die Institution in Person ihres Chefs. Rickblickend argibt sich folgende Situati-
or: |hre Schwiergkeiten, mit den enger gewordenen Gkonomischen Rahmenbedingungen
threr Tatigkeit zurecht zu kommen, fihren dazu, dass sie die Thematisierung dieser Rah-
menbedingungen im Gespriich immer weiter aufschiebt. Als jhr Versuch, die Begrenzung
institutionell zu rechtfertigen, von Frau Kraus unmaghich gemachl wird, reagiert sie erst ein-

mal mit einem perstnlichen Angrif, zieht sich dann eine Weile etwas aus dem Gespréch

Zurick, und versucht im weiteren, das Bild einer Institutionsvertreterin, die Entscheidungen

aus finanzellem Kalkil heraus flit, zy komigieren. Ein groRer Tell des weiteren Gespraches

dlﬂa‘ll:: aliem der Komekiur dieses Bildes und der Aufrechterhaliung der Kooperation mit

Frau Kraus.

Uber mehrere Seilen des Transkriptes (518-622) sind in der Folge davon Herr und Frau My-
rani am Gesprach kaum beteiligt, bis schiiellich Frau Myrani ibre Unsicherheit deutlich
macht, dass es dann zu Hause sefn wird «genau wie am Anfang” (623). In der Folge davon
fangt sie an Grinde aufzufihren, warum die Veranderungen doch nicht so stabil und weit
reichend seien, wie bisher gesagt. Zum einen kann dies einer Dynamik zugesprochen wer-
den, die hdufig am Ende beralerischer oder therapeutischer Prozesse auftaucht; die Klienten
werden unsicher, ob sie in der Lage sein werden, die Verandarungen auch ohne weitere Hil-
fe in ihren Alltag zu integrieran, Zum anderen zeigt sich aber auch, wie das angesprochene
professionelle Dilemma aus der Sicht von Frau Myrani erebt wird. Sie muss ein Problem
prasentieren, das grof genug ist, um weilere Hilfen zu rechitfertigen. Zugleich verunsichert
es s, inwiewsit der Ressourcenorientierung der Helfer zu trauen ist oder ob sie der Legiti-
mierung dienl, um die Mafinahme beenden zu konnen. Dazu passt, dass Frau Breuer auf
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diese Verunsicherung eher beschwichligend reaglert. Die Versicherung von Frau Brever,
-Ja, aber er hat doch viel dazugelemt, Frau Myrani™ (625}, kinnle sie in ihrem Verdacht bzw.
in fhrer Angst sogar eher noch besidroen.

Das Gesprach verschiebt sich nun darauf, welche Hilfen denn Frau Myranl bekommen kinn-
te, umn mil Riyadh besser kiar zu kommen, wenn er weniger in die Tagesgruppe gehl. Hierbei
wird ein weierer Faklor deuliich, der Auswirkungen aul das Gespriich haben dirfte. Frau
Brauer hal in hrer Rolle nicht nur damit zu kdmpfen, zwischen der Ethik des Helfens und
Gkonomischer Knappheil einen Kompromiss zu finden, sie siehl sich darliber hinaus auch
giner fachlich neuen Situation gegenilber, die sie angewiesen sein [3sst aul die Expertise
von Frau Kraus (Es isf ja das ersle Kind, das ich prakiisch zu den Eitern wieder mit bégleite,
vian daher hab ich Sie auf lhre Erfalrung hin angesprochen” (743). Wahrend sie alsa in einer
institubonellen Verantwortung steht, aus der ihr eine relativ groBere Handlungsmacht er-
wachst, sieht sie sich in der Fachlichkeit von der Erfahrung von Frau Kraus abhingig. Aus
dieser Verschrankung wiirde sich nochmals erkléren, dass die auftauchende Konkurrenz
rwischen Frau Breuer und Frau Kraus nichi einsedtig aufgelst werden kann, sondern es flir
beide Belelliglen vorelihatt ist, Kooperation anzustreben. Vor diesem Hintergrund verhan-
dein die beiden Frauen Moglichkeiten der ambulanten Familienhilfe, allerdings auch hier,
ahne dass die dkonomischen Rahmenbedingungan daflr angesprochen wiirden.

Ganz zum Ende des Gespriches (777) stelll Frau Myrani nochmals in Frage, was still-
schweigend dem ganzen Verlaul zugrunde liegt, dass namlich Rivadh den Ubergang in die
nachste Klasse dberhauplt schafft. So endel das Geasprich relativ offen, sowohl was die Ein-
schatzung der Entwicklung des Jungen angehl, als auch im Hinblick auf die ForifGhrung oder
Beendigung der Malinahme. Diese Offenheil des Falles liefle sich als prozessaorientiert und
daher als angemessen ansehen, zumal wenn man die Form der Konfliktbearbeitung von
Frau Breuer und Frau Kraus In Rechnung stelll. Sie lésst aber Frau Breuer mit der Bewaiti-
gung des dkonomischen Druckes weilgehend alleine, was ihr spatestens beim nachsten Ge-
spridch mil dem Chef deutiich werden wird. Frau Kraus hingegen hat thre Interessen gut ver-
treten kinnen und quasi einen Anschiussverirag fir ambulante Familienhilfe aushandeln

kinnan.

Schlussbemerkungen und Ausblick

Folgende Hypothesen wollen wir zum Abschluss formulieren, Sie kéinnten Gegenstand weil-
terfihrender Forschungen sein, bzw. in weiteren Analysen vertieft werden,

(1) Irgendeine Form der Gesprachsfiihrung ist besser als keine
Die offene Gesprachsilhrung (berlasst Professionelle wie Familie ungeschitzi der Komple-
xitit der Situation. Die essentiellen Eckpunkie der Gesprachssiuation, Rahmenbedingungen

(2.B. Zeit. Geld), Rollen, Kontrakt und Auftrag, Ziele, blelben unklar und sind daher nicht zu
steuvemn. Es entsteht ein Leerraum, in dem sich die Dynamik des Helfersystems und des

Klientensystems sowie ihre Wechselwirkungen weitgehend ungesteuert entfalten kénnen,
(2) Wer ist der Kiiant, der Jugendliche oder die Familie?
Beide Hilfeplangesprache bieiben unentechieden in der Frage, ob der Jugendliche oder die

Familie als ganze das zu beralende Syslem darstellen, Dies zeigt sich nicht zuletzt in der
bruchstGckhaften Informationstage dber die jeweiligen Familien bei den Professionellen, Ent-
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sprechend schwieng wird es, einen Kontrakl mit allen Betelligten auszuhandeln, der die In-
leressensgegensatre beriicksichtigt

(3) Sozialpadagogischer Ethos und Skonomischer Druck

Das kiassische Dilemma jeder sozialen Arbeit, angesiedell zwischen Beratung und Kontralle,
taucht unter den derzeitigen Bedingungen vor allem aul als Gegensalz zwischen sozialps-
dagogischem Ethos und berufiichem Selbstbild der beteiliglen Professionellen auf der einen
und deutlich wahrgenommenem Skonomischen Druck aul der anderen Seite. Je unklarer
dieser Druck bleibt, u.a. weil die Rahmenbedingungen nich! hinreichend klar sind und dies
dem professionelien Seibstbild widersprichtl, umso schwieriger wird es, ihn zu regulieren,

{4) Die Falistricke der Ressourcenorientierung

In beiden Fallen, vor allem bei der Beratung von Familie Beyer, lisst sich die Haltung der
Beratennnen als ressourcenorientiert bezeichnen, Ausdruck einer inzwischen weiten Verbrei-
tung systemischer Viorgehensweisen und Haltungen in den Feldern sozialer Arbeit Diese
Haitung koliidiert aber potentiell mit dem immer auch gegebenen Kontrollauftrag der Instituti-
on, Unter knappen finanziellen Bedingungen wird dies besonders deutlich. Die Firderung
der Selbstverantwortung der Klientan, Ziel letztendlich jeder psychosozialen und beratenden
Tatigkert, geschieht nicht mehr vorrangig aus einem professionelien Begrindungszusam-
menhang heraus, sondem immer auch aus einem Gkonomischen Bagrindungszusammen-
hang. Um also weitere Hilfe einfordern zu kiinnen, sind die Kiienten darauf angewiasen, sich
als hitfebedlrftig zu definieren und den Professionellen entsprechende Problemlagen zu pra-
sentieren. Auf eine derart Skonamisch begriindete Ressourcenorentierung der Professionel-
len missten die Klienten also mit einer verstirkten Selbstetikettierung reagieren, was nicht
nur thren eigenen Zielen, sondem wahrscheinlich langfristia auch den Gkonomischen Zielen
der Institution entgegenlaufen wiirde

Il. Ein Nachwort - Die Perspektive einer beteiligten Fachkraft

Wohl ganz selten bekommen Fachkrafte so detailliere und differenzierte Rickmeldungen zu
Ihrer ganz konkreten Gestaltung eines Hilfeplangespraches. Allerdings konfrontiert eine sol-
che Analyse auch mit zum Teil ganz fremden und befremdiichen Schiussfolgerungen. Und
ganz persdnlich konfrontien eine solche Analyse mit Bewertungen der eigenen Fachlichkeit
und Professionalitdt, die nicht nur angenehm sind. Trotz erheblichar Bedenken, mich unterm
Strich als ,ungualifizierte Mitarbeiterin® abgewerel zu sehen, (berwiegen die welterihren-
den Aspekie dieser krifischen Reflexion und Rickmeldung. Daher konnte ich dieser Verdi-
fenllichung letztlich zustimmen. Dessen ungeachtet will ich aber doch zu den vigr, von den
Autoren in "Schiussbemerkungen und Ausblick” formulierten, Hypothesen Stellung nehmen,
ais mein Beitrag fir einen hoffentiich welter zu fithrenden Diskurs Gber die aufgezeigten
Grundfragen unseres Berufes:
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Z2u These 1- Gesprilchsfihrung und fehlende Formalisierung:

Dreh- und Angelpunkt es HPGs ist der Hilfepian, fir den es eine Vorlage gibl und der den
geselzlich vorgeschrisbenen Rahmen entspricht und die gesetzlich bindende Grundiage der
Vereinbarung der Beteiiigien darsteill. Eine in der Jugendhille “erfahrene” Familie kennt die-
se Vorlage in der Regel wie auch dessen Inhafte und Fragestellungen. In einem” Neufall”
wird die Familie mit dem Verfahren und dem Hitfeplan zunachst vertraut gemachi.

Konstrukive Vorschifige und |deen hinsichilich weilerer *Formalisierung” im Hilfeplange-
spriach begrilile ich sehr, wirden diese doch die ohnehin schwienge und komplexe Aufgabe
der Fallfiibrung im Jugendamt strukturieren und vereinfachen. Jedoch halte ich die Be-
schrankung der Falifihrung auf Moderation im Aushandlungsprozess fiir nichl vereinbar mit
ihren ebenso bedeutsamen Aufgaben der Kontrolle und Steverung.

Mach meiner Erfahrung ist die offene, lebendige Gesprachsflihrung im HPG der Situation der
Klernian angemessen, sie I8sst ihnen grundsitzlich Raum und die Mbglichkeit, sich zu entfal-
ten, denn Eltern und Kinder lassen sich kaum in einen akademischen Diskurs™ ainbindan.
Die familiire Dynamik muss nicht zwangslaufig reinszeniert werdan, es kidnnte durch den
Anbieter eine Vorbereitung auf das HPG stalifinden, die die Position der Hilfeempianger kian
und sie 50 strkl

Iim Ubrigen bedeutel Sozialarbeit auch fir die Fallfihrung im Hilfeplangeschehen immer, sich
mit der sigenen Person und dem Fachwissen auf Klientinnan einlassen kdnnen und mit ik-
nen zu arbeiten, mit allen Risiken, die das impliziert wie Ubertragung, Allianzen, Projektion
otc. Fachlichkeit miiss aber ébenso beinhalion, zu wissen, wie man mit solchen Risiken ume-
geht und vor aliem die Bereitschaft zur Selbstraflexion.

Zu These 2 - Wear ist der Klienit?

Begrilenswerl ware natirfich, immer und 2u jedem Zeitpunk! eine klare und deulliche Be-
nennung, wer zu welchem Zeitpunkt im Fokus der Hilfe steht. Fir die Analyliker der transkri-
bierten HPGs wére die klare Benennung sicher eine Hilfe gewesen, das Gesprach zu siruk-
turieren und mehr Kiarheit in das Geschehen zu bringen. In der Praxis sind die Ubergdnge
fiiefend. Die Mitarbeil der Famille im Interesse einer “gelunganen” Jugendhife st immer
hilfreich, sogar unabdingbar, aber nicht immer gegeben. Manchmal isl die Bereitschaft dazu
nichl vorhanden, sondem es gibt deutiche Widerstinde auf Seiten der Familie, die durchaus
Interesse daran haben kann, das Kind .als das Problem behandein zu lassen” und von sich
abzusehen. Man muss die Familie fur eine Mitarbeit gewinnen, fir Vergnderung motivieran,
gewohnie Sichiweisen in Frage stellen etc. Auch dieser Prozess liegt in der Verantwortung
zunachst der Faiffihrung, dann in der gemeinsamen Verantwortung fir den inhalllichen bow,
organisatorischen Verlauf der Hilfe im Helfersystem. Im Ubrigen sind formal die leistungsbe-
rechtigten Empfangerinnen der Jugendhilfe gem. KJHG die Ellern.

Fu These 3— Soralpadagogischer Ethas und dkonamuscher Druek

Nach meiner Erfahrung sind Hilfeangebot und -entwicklung sowie -gestaltung immer abhén-
gig von Gkonomischen Bedingungen und den Vorgaben hierzu. Dies gilt sowohl im Einzelfall
{(Umsetzung fachlicher Standards, Qualitdt der Kooperation im Helfersystem, Arbeitsbedin-
gungen, Supervision, Kollegiale Fachberatung), als auch fur die (be)drickenden verdnderten
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geselischafiichen Situationen, die vor allem unsere Klientel betriff. Auch fehlende Ausrich-
tung im Umgang mit dam Klienten auf das Thema “Rickfllhrung”, mangeinde Ressourcen-
onentierung und fehlende Flexibilitdl der Anbieter sind im Einzelfall sher konflikitrachtig, als
die schiichte .6konomische Frage® — jedenfalls zur Zeit. Ohne die Problematik Kieinzureden:
Die erfolgten Veranderungen organisatorischer A, auch in unseram Jugendamt, die unier
der Maxime “Reduzierung der Jugendhilfe-Kostan™ zunsichst Abwehr und Skepsis hervarrie-
fen, habe ich auch als eine Qualifizierung von Soziaiarbeit erebt und als Chance, Rituale
und Trampelpfade in Frage zu steflen und sich neuen Herausforderungen zu steflen.

Zu These 4 — Fallstricke der Ressourcenorfentiening

Die Diskussion um das Thema "Selbstverantwortung” der Klientinnen hat einen neuen Ste-

lenwerl bekommen, und nicht nur einen negativen, wie in dem von den Autoren beschriebe- |
nen Sinn. Statl .aus dem Follhom Hiffen zu verteilen® - im Zweifelsfali die stationdre — und

ohne Qualitél und Effektivitit nachweislich beriicksichligen zu missen, ist mit der dkonomi-

schen Frage auch die nach Qualitdt und Effizienz aufgetaucht, zunachst eine, wie ich finde,
Chance, die sigene Arbeit kritisch zu hinterfragen und eine Neuoriantierung vorzunehmen.

Aus Sicht der Klientinnen geraten deren Ressourcan viel mehr ins Blickfeld, statt FUR sie zu
sargen mit Hilfen jeder Ant, (oder fir sich als Sozialarbeiterin, z.B. bezogen auf das ,Wachte-
ramt’) werden die Khentinnen nun starker in ihrer Verantwortung for ihre Veranderungen
wahrgenommen. Im Gleichgewicht von Féirdern und Fordern wird das Augenmerk verstarkl
auf dem Fordem liegen missen. Ich sehe darin keinen Konflikt zum “beruflichen Ethos", im
Gegenteil hiitte ich Probleme damit, wenn ich mich in meinem beruflichen Handeln nicht auf
vardnderle Rahmenbedingungen, auch im Interesse mainer Klientinnen asinstellen wiirde.

Insgesamt werlete ich es als positiv, dass die Komplexitit der Rolie der Fallfihrung zwischen

Recherche/Informationsbeschaffung, Moderation, Entscheidungsfindung, Kontakt- und Ge-

sprachsberaitschaft herstelien, Steuerung im Hilleplangespriich gewirdigt. Vermisst habe ich

die Blickrichtung auf das gesamte Geschehen im HPG und das Zusammenwirken der Betei-
I figten.
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